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Kaavoituspaallikké Heidi Saaristo-Levin, puh. 040 488 5888
etunimi.sukunimi@parainen.fi

Hakija on valittanut Paraisten rakennus- ja ymparistolautakunnan paatoksesta
28.5.2021 § 131 olla hyvaksymatta oikaisuvaatimusta, joka koskee
kaavoituspaallikon tekemaa kielteista poikkeuslupapaatosta vapaa-ajan asunnon
laajentamiseksi tilalla Nuppula 2:60 Nagu Prastgardenissa Nauvossa.

Hakija vaatii, etta Paraisten rakennus- ja ymparistolautakunnan paatos
muutetaan ja etta kielteinen poikkeamislupapaatos kumotaan.

Hakija vaatii, etta poikkeamislupa on myénnettava koska:

— kyseessa on olemassa oleva rakennuspaikka, jolla olemassa olevia
rakennuksia saa laajentaa

— Paraisilla on myénnetty mys muille rakennuspaikoille rakennuksia alle 40
metrin padahan rannasta eika hakijaa siksi nyt ole kohdeltu tasapuolisesti

— laajennuksen vaikutus maisemaan ja ymparist66n on vahdinen verrattuna
siihen, jos rakennettaisiin erillinen padarakennus kauemmas rannasta

Paraisten kaupungin rakennusjarjestyksen mukaan erilaisille rakennuksille on
maaratty vahimmaisetaisyys vesirajasta, joka on riippuvainen rakennuksen
kayttotarkoituksesta. Tassa tapauksessa kyse on alueen paakayttotarkoituksen
mukaisesta padrakennuksesta, lomarakennuksesta, ja sen vahimmaisetdisyys
vesirajasta tulee rakennusjarjestyksen mukaan olla 40 metria.

Rakennuspaikalla on olemassa pieni padrakennus, hakijan ilmoittaman mukaan
kooltaan 25 m2, noin 13 metrin padssa vesirajasta. Hakemus koskee taman
paarakennuksen kerrosalan kasvattamista yli kaksinkertaiseksi siten, etta
lopputuloksena muodostuisi lomarakennus, joka olisi kooltaan 61,5 m2. Hanke
tulee merkittdavan laajennuksen johdosta kasitelld uudisrakennusta vastaavana.

Paraisten kaupungin lupakdytdannon mukaan olemassa oleva rakennus hyvin
Iahella vesirajaa ei ole automaattisesti laajennettavissa kaavan salliman
rakennusoikeuden mukaan etenkaan silloin, kun laajentamisella on merkittavaa
rantaa varaavaa vaikutus ja kun vaihtoehtoinen rakennuspaikka on olemassa ja
jos vanha rakennus on joko purettavissa tai muutettavissa samaan pihapiiriin
kuuluvaksi talousrakennukseksi.



Liite

Oheismateriaali

Ehdotus

P&atos

Padsaantoisesti vanhan, lahella vesirajaa sijaitsevan vapaa-ajan asunnon
laajennus on voitu hyvaksya vain tilanteissa, kun laajennuksella ei ole ollut
merkittavaa rantaa varaavaa vaikutusta ja jos korvaavaa rakennuspaikkaa
kauempana rannasta ei ole ollut maasto-olosuhteista johtuen mahdollista
osoittaa. Nyt kasiteltdvana olevassa tapauksessa kyseessa on tavanomainen
rinnekiinteist®, jossa vaihtoehtoinen rakennuspaikka kauempana rantaviivasta on
mahdollista toteuttaa vanhan paarakennuksen laajentamisen sijaan. Léhella
vesirajaa oleva vanha, pieni ja matala rakennus on kaupungin nakemyksen
mukaan suojaavan puuston takana tasaisemmalla alueella suojassa, mutta
olosuhteet muuttuisivat merkittavasti, jos rakennusta laajennettaisiin
suunnitelman mukaan ylarinteeseen porrastetusti, jolloin rakennuspaikkaa olisi
raivattava ja rakennuksen massa nakyisi vadjaamatta merelle nykyistd enemman.
Rakennuksen rantaa varaava vaikutus kasvaisi merkittavasti.

Hakija toteaa valituksessaan lisdksi, etta kaikkia hanen esittamia perusteluja ja
liitteita poikkeamisluvan hakemiseksi ei ole tuotu luettavaksi rakennus- ja
ympadristélautakunnan kokoukseen, jossa oikaisuvaatimus kasiteltiin, eika niita
ollut kddnnetty ruotsiksi.

Kaikki hakijan toimittamat asiakirjat ovat olleet rakennus- ja
ympdristélautakunnan kaytossa sen paattdessa vastauksestaan
oikaisuvaatimukseen. Nama ovat hakijan jattama poikkeamislupahakemus
liitteineen seka oikaisuvaatimus liitteineen. Kokousta varten asian valmistelu on
laadittu suomeksi ja ruotsiksi. Kaupungin hallintosadannén mukaan ainoastaan
kaupunginvaltuuston kokouskasittelyja varten myos liitteet kddannetaan toiselle
kotimaiselle kielelle.

Hakija on valituksessaan lisaksi esittanyt arvion siita, etta han voisi mahdollisesti
muuttaa suunnitelmiaan ja pienentda suunnittelemaansa laajennusta ja poistaa
ikkunan. Paraisten kaupunki toteaa vastineenaan, etta se on ratkaissut asian sen
hakemuksen mukaan, jolllisena asiakirjat on kaupungille alunperin jatetty.

Valituksessa Turun hallinto-oikeudelle ei ole tuotu esille sellaisia erityisia syita,
joiden vuoksi poikkeamislupapdatos olisi tullut ratkaista myonteisend. Kaupunki
esittda, etta Turun hallinto-oikeus hylkaa valituksen.

5. Valitus Turun hallinto-oikeudelle

Kaavoituspaallikon paatés 11.6.2021 nro 52/2021
Hakijan oikaisuvaatimus
Rakennus- ja ympadristolautakunnan paatos 25.8.2021, § 131

Rakennus- ja ympadristolautakunta antaa ylla olevan lausuntonaan Turun
hallinto-oikeudelle.

Jasen Petri Abrahamsson ehdotti Saila Roution, Daniel Strémborgin ja Sami
Svahnstromin kannattamana, ettd rakennus- ja ymparistolautakunnan aikaisempi
paatds muutetaan ja kielteinen poikkeamispadtés kumotaan. Keskustelun jalkeen
jasen Petri Abrahamsson veti ehdotuksensa takaisin.



Tiedoksianto

Jasen Sami Svahnstrom ehdotti Petri Abrahamssonin kannattamana, etta
rakennus- ja ympadristdlautakunta ehdottaa Turun hallinto-oikeudelle valituksen
hyvaksymista.

Puheenjohtaja ehdotti, etta lautakunta danestada esittelijan ehdotuksesta ja jasen
Sami Svahnstromin ehdotuksesta nimenhuudolla siten, etta esittelijan ehdotusta
kannattavat danestavat Jaa ja Sami Svahnstromin ehdotusta kannattavat
danestavat Ei.

Ehdotettu ddnestysmenettely hyvaksyttiin.

Ainestyksessa annettiin

Jaa-aania 6

Ei-dania 5

Adnestamatta jatti 0

Lautakunta paatti nain ollen hyvaksya esittelijan ehdotuksen.

Aanestyspoytakirja liitetdan poytikirjaan liitteeni 6.

Turun hallinto-oikeus



