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ASIA Valitus Paraisten kunnan rakennus- ja ympdristolautakunnan pédtoksestd 5.2.2020
(775/10.03.00.01/2019) koskien poikkeamislupahakemusta autokatoksen
rakentamiseen

VALITTAJAT

KIINTEISTO
Kisnis 445-548-4-97, Haverd, Nauvo, Parainen

VALITUS
Valitusoikeus

Valittajilla on poikkeamispéitoksen hakijoina ja oikaisuvaatimuksentekijdiné oikeus
valittaa péatoksests,

P4étos ja muutoksenhakuaika

P4itds on annettu 13.2.2020, joten viimeinen paivd muutoksenhaulle on 16.3.2020
(liite 2),

Vaatimus
Valittajat vaativat, ettd hallinto-oikeus kumoaa Paraisten kaupungin rakennus- ja
ympdiristolautakunnan paatdksen ja myontdd poikkeamisen autokatoksen
rakentamiseen.

Perustelut



Kunnan pédtds perusteluineen on ristiriidassa voimassa olevan lain ja
oikeuskiytdnnon kanssa. Pa4tostd on perusteltu seuraavasti:

- Poikkeaminen haittaisi oleellisesti kaavan toteuttamista
- Poikkeaminen vaarantaisi maanomistajien tasapuolisen kohtelun.

Niilld perusteilla kunta on katsonut, ettei edellytyksii maankaytts- ja rakennuslain
(MRL) 171 §:n mukaiselle poikkeamiselle ole.

MRL 171 § mukaan kunta voi erityisestd syystd hakemuksesta myontad poikkeamisen
tassi laissa sAddetysti tai sen nojalla annetusta rakentamista tai muuta toimenpidettd
koskevasta sadnndksestd, midrayksestd, kiellosta tai muusta rajoituksesta.

Poikkeamista ei kuitenkaan saa myOntia, jos se:

1) aiheuttaa haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kdytén muulle
jérjestdmiselle;

2) vaikeuttaa luonnonsuojelun tavoitteiden saavuttamista;

3) vaikeuttaa rakennetun ympiristdn suojelemista koskevien tavoitteiden
saavuttamista; tai ‘

4) johtaa vaikutuksiltaan merkittéviin rakentamiseen tai muutoin aiheuttaa
merkittdvid haitallisia ymparisto- tai muita vaikutuksia.

.

Valittajat katsovat, ettei kunta ei ole harkinnut poikkeamista maankdytto- ja
rakennuslain mukaisesti yksittiistapauksena lain mukaisten edellytysten valossa, vaan
kunta on lahtenyt siitd virheellisesté nikékulmasta, ettd samanlainen poikkeama tulee
my®ontia kaikille muillekin kunnan maanomistajille, jos se mydnnetdén valittajille.

Poikkeamista koskeva pidtoksenteko

MRL 171 §:n 1 momentti sisdltis edellytykset, joiden nojalla poikkeaminen on
mahdollista. Lain esitéiden mukaan (HE 101/1998 vp s. 115) poikkeaminen tehdidn
erityisistd syistd. Kyseessi on tarkoituksenmukaisuusharkinta.

Ekroosin & Majamaan mukaan hakijan tehtdviind on esittdd erityiset syyt
poikkeamiselle. Paztoksentekijin on kuitenkin oikeudellisesti perusteltava erityisten
syiden puuttuminen tai olemassaolo. Jos siis poikkeuksen hakija esittdd erityisid syité,
on viranomaisen arvioitava ndiden seikkojen painoarvo kyseisessi tapauksessa
(Maankiytis- ja rakennuslaki 2018, Edita digikirja s. 843).

My®s oikeuskiytinndssi on todettu, ettd poikkeaminen edellyttéda tapauskohtaista
kokonaisharkintaa (esim. KHO:2015:144).

Kunta ei ole paatdksessiin rittdvisti ottanut kantaa lain mukaisiin poikkeamisen
perusteisiin tai hakijan esille tuomiin erityisiin syihin, jotka puoltavat poikkeamista.



Poikkeamisen esteet kunnan péiitiksen mukaan
Kaavan toteuttaminen

Kunta on 171 § 2 momentin mukaisista poikkeamisen esteistd viitannut ensimmadiseen
kohtaan, katsoen, ettd poikkeaminen haittaisi kaavan toteuttamista. T4téd nikemystisn
kunta ei ole tarkemmin perustellut.

Valittajat katsovat, ettei hakemuksen mukainen autokatos aihcuta haittaa kaavan
toteuttamiselle. Kaava on jo padosin toteutunut, eikd piencn autokatoksen
rakentaminen MY-alueelle vaaranna tai muuta tété tilannetta,

Autokatcoksesta ei aiheudu haittaa naapureille, eikd MY-luokituksen perusteena
oleville ymparistdarvoille. Sen sijaan kunnan esittimi vaihtoehtoinen menettelytapa,
eli tien pidentiminen kiinteiston rakennuspaikkaan asti herkén metséluontoalueen
l4pi, jotta autokatos voitaisiin sijoittaa asuintalon kanssa samaan pihapiiriin,
aiheuttaisi merkittivia vahinkoja ympéristd- ja luontoarvoille.

Tdma vaihtoehto olisi ristiriidassa myds MRL 73 § mukaisten kaavan vaatimusten
kanssa. Tien rakentaminen olisi paitsi sopimaton muuhun maankéytt56n, maisemaan
ja muuhun ymparistdon, ettd lisdksi vaarantaisi alueen luonnonsuojelullisia arvoja,
virkistystarpeita ja vesihuoltoa.

Kunnan esittiima vaihtoehto ei ota huomioon maaston ja luonnon ominaispiirteitd.
Autokatos olemassa olevan tien péfissd on kaikin puolin edullisin vaihtoehto, kun
huomioidaan seké kustannuksia ettd maisemaa ja ympéristovaikutuksia. Vaikka
valittajien esittama sijainti on virallisesti kaavan mukaisella rantavyShykkeelld, katos
ei olisi ndkyvissi rannasta tai merelti.

¥hdenvertaisuus

Kunta on vedonnut maanomistajien tasapuoliseen kohteluun, joka kiinnan kisityksen
mukaan vaarantuisi poikkeamisen my6ti. Vaikka yhdenvertaisuus tuleekin toki
huomioida kaikessa kunnan péatoksenteossa, se ei valittajien kisityksen mukaan ole
sindnsd MRL 171 § mukainen este poikkeamiselle eiké se voi yksindén, eikd
varsinkaan perustelemattomana, olla laillinen peruste hakemuksen hylkadmiselle.

Poikkeaminen on lainsddnndksen sanamuodon mukaan poikkeus, eikd paasaanto.
Siten hylkaavai padtosta ei voida perustella silld, ettei jokaiselle kunnan jésenelle
voitaisi myontii vastaavaa poikkeamista.

Kunta on vedonnut yhdenvertaisuuteen yleiselld tasolla, perustelematta milld tavalla
yhdenvertaisuus on vaarantunut, jos poikkeaminen mydnnetédin. Ekroosin &
Majamaan mukaan yhdenvertaisuusperiaatteen vastaista olisi esimerkiksi se, ettd
kahdesta identtisestd, samanaikaisesti vireille tulleesta poikkeamista koskevasta
hakemuksesta (esimerkiksi poikkeaminen rakennusoikendesta samassa korttelissa,
rinnakkaisilla rakentamattomilla tonteilla) toinen hyviksyttaisiin ja toinen evéttiisiin.
(Maankaytt6- ja rakennuslaki 2018, Edita digikirja s. 844). Kunta ei ole tissi
tapauksessa viittinyt, ettd samanlaisia hakemuksia olisi vireilld useampia. Onkin
vaikea kuvitella, ettd olosuhteiltaart samanlaisia tapauksia olisi kunnassa vireilld
useampia,



Yhdenvertaisuus ei edellyts, ettd kunta, Jos se mydntéisi timan poikkeaman, joutuisi
vapauttamaan kaiken rantarakentamisen tai luopumaan kaavan ohjausvaikutuksista
muualla sen veimassaoloalueella. Kunnan soveltamaa laintulkintaa yleistdimalla jaisi
maankaytto- ja rakennuslain 17] § ilman merkitystd, koska pykili ei voitaisi
koskaan soveltaa.

Erityiset syyt poikkeamisen myintimiselle
Luontoarvot

Erityisend syyni poikkeamiselle valittajat ovat hakemusvaiheessa tuoneet esille
alueen luontoarvot, jotka menetettdisiin rakentamalla uusi tie metsin halki.

Kunta on vedonnut siihen, ettd alueen luontoarvokartoitukset on hyviksytty valtion
luonnonsuojeluviranomaisen toimesta. Kunta ei silti paljasta, milloin ja kenen
toimesta kartoitukset on tehty tai mité niissi on lausuttu kyseessd olevasta alucesta.
Siten valittajilla ei ole mahdollisuutta arvioida niiden kartoitusten siséltod tai
luotettavuutta. 1

Valittajat eivit ole viittineetkiin, etti kohde olisi virallisen suojelun alainen tai ettd
luonnonsuojelun saannokset olisivat suoranaisena esteend tien rakentamiselle
kaavassa osoitetulle rakennuspaikalle asti. st huolimatta on kestimatonta ja
maanomistajan mairaysvallan suhteetonta rajoittamista vaatia, ettd valittajat
turmelisivat lahimetsaéinsi tienrakennushankkeella, menettien metsin luonto- ja
virkistysarvot. Asia tulee tarkastella myds perustuslain mukaisen
ympaéristdperusoikeuden ja ympiristdvastuun nitkdkulmasta, joka sitoo niin
maanomistajaa kuin kuntaakin.

Muut erityiser syyt -

Luontoarvojen suojelemisen lisiksi tarkoituksenmukaisuussyyt puoltavat
poikkeamisen mydntimists. Auton siilyttiminen on tarkoituksenmukaisinta olemassa
olevan tien yhteydessi. Tien jatkaminen vastoin maanomistajan ja naapurien tahtoa ei
ole jarkevi vaihtoehto.

Erityinen syy poikkeamisen tarpeellc on myds se, ettd tien jatkaminen kaavan
mukaiselle rakennuspaikalle asti on teknisesti vaikeaa maapohjan
soveltumattomuuden vuoksi.

Lopuksi huomioon on otettava, ettd poikkeamista on haettu hyvin pienelle ja kevyelle
rakenteelle, joka ci ole verrattavissa esimerkiksi asuntorakennukseen.

Paikka ja piiviys
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